Kapitola 1

Zakladni zasady trestniho fizeni/
trestniho prava procesniho v roce 2016

Fundamental Principles of Criminal
Proceedings/Criminal Procedure Law
in 2016

Vladimir Kratochvil

Tato kapitola navazuje na prispévek autora z roku 2010," ktery je aktualizovin
z hlediska stavu a zejména pripadného posunu v otdzce pojeti zdkladnich zd-
sad trestniho fizeni/trestniho prdva procesniho® de lege ferenda, na pozadi Véc-
nych zdmérii nového kodexu trestniho prdva procesniho Ceské republiky z let
2007/2008/2010 a Paragrafové osnovy trestniho fadu z roku 2009, jakoZ i Vycho-
disek a principii nového trestniho tddu (Ideového zdméru) z roku 2014/2016.°
Upozornuje, stejné jako ptivodné, na vyznam zdkladnich zdsad z hlediska zpii-
sobu jejich vyjddreni v novém kodexu trestniho prava procesniho, zejm. z aspek-
tu prdce orgdnii cinnych v trestnim fizeni pri vykladu a aplikaci nové trestné pro-
cesni pravni tipravy. Aktudlné navic pripomind problematiku kritérii pripustnych,
¢i neptipustnych vyjimek ze zdkladnich zdsad, téz v kontextu evropeizace ceského
trestniho prava procesniho. Zdakladni zdsady je treba vyjadrit v kodexu trestniho

! Kratochvil, V. Kriticka glosa na margo zakladnich zasad trestniho fizeni / trestniho prava pro-
cesniho v roce 2010. In: David, R., Sehnalek, D., Valdhans, J. (eds.) Days of law /Dny prava/.
Brno: Masaryk University, Fakulty of law, 2010, AUBI No 378, s. 70-81, CD sbornik. Z dal$ich
praci autora tohoto textu tykajicich se problematiky zakladnich zasad trestniho prava hmot-
ného a trestniho prava procesniho lze aktualné odkazat na: Kratochvil, K. Paradoxy nékterych
vybranych zakladnich zasad dokazovani v trestnim fizeni a jak s nimi nalozit? s. 20-27 In: Kal-
vodova, V., Hrusakova, M. a kol. Dokazovani v trestnim fizeni - pravni, kriminologické a kri-
minalistické aspekty. Brno: MU, PF, 2015, 503 s., Kratochvil, K. O nékterych trestnépravnich
zékladnich zasadach (Vyznam sty¢nych bodd, priniki ¢i korelaci vybranych zakladnich zasad
¢eského individudlniho trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho pro fungovani
trestni justice a trestni politiky Ceské republiky) In: Strémy, T., Vrablova, M. (eds.) Jankuv, J.,
Lantajova, D. (rec.) Iustitia omnibus. Pocta prof. JUDr. Pavlovi Balazovi, CSc. Krakéw: Spolok
Slovékov v Polsku — Towarzystwo Slowakéw w Polsce, 2014, s. 151-168.

Terminologicka a pojmova poznamka: mezi terminy ,zakladni zasady trestniho fizeni* a ,,za-
kladni zasady trestniho prdva procesniho“ existuje obsahovy, tj. pojmovy rozdil, ktery zaroven
nevylucuje u védomi této diference oba pouzivat per promiscue; v tomto textu se pfidrzim vyra-
zu ,,zakladni zasady trestniho prava procesniho®; vice k tomu srov. Sdmal, P, Musil, J., Kuchta, J.
a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 82, 83.

* http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460, dostupné dne

7.11.2016.
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prava procesniho vyslovné, jako jeden z predpokladii spravné interpretace a apli-
kace ustanoveni (nového) trestniho fadu. Stejné plati o pripustnosti a nepripust-
nosti vyjimek z nich.

This chapter follows an article from 2010. It comments on the current situation
and mainly the potentional shifts in the matter of conception of basic principles of
criminal procedure / criminal process law legis ferendae, on the backround of Draft
Law of the New Criminal Procedure Code of the Czech Republic of 2007/2008,
2009/2010 and 2014 (2016). It points out, just as the original text, the importance
of basic principles from the perspective of their formulation in the new Criminal
Procedure Code, particularly from the work of police, judiciary and prosecuting
authorities’ point of view, during the interpretation and application of the new
criminal process legislation. This text topically suggests problems of the admissible
and non admissible exceptions from the principles too, in the context of European-
isation of the Czech criminal process law. Basic principles are necessary to be for-
mulated in the Criminal Procedure Code explicitly, as one of the prerequisites of
the right interpretation and application of the Criminal Process Code. The same is
valid for the admissibility and non admissibility of related exceptions.

1. Uvod

Vzhledem k tomu, jakymi peripetiemi si od nepaméti prochazeji zakladni zasa-
dy trestniho prava, v tomto ptipadé procesniho, by se spise chtélo napsat: ,,za-
kladni zasady trestniho prava procesniho v roce nula ...% nebot v urcitém smys-
lu a v tom ¢i onom obdobi se diskuze o nich vraceji viceméné vzdy na svij
pocatek. Nékdy to mtize byt pfinosné, jindy naopak. Pfinosna byla nepochyb-
né svého casu napriklad diskuse a z ni vyplynuvsi prechod od zasady objektiv-
ni pravdy* k zdsadé zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti (zdsada
materidlni pravdy).’

Jak napovida nazev tohoto pfispévku, vracim se v kontextu zvolna (a doufej-
me, ze proto dikladné) probihajici reformy ceského trestniho prava procesni-
ho ke stézejni jeji problematice, kterou pojeti, systém a objektivizace (vyjadfeni)
jeho zakladnich zasad nepochybné predstavuje. Navic bude pfipomenuta i otaz-

* Srov. napt. Razek, A. a kol. Ceskoslovenské trestni ¥izeni. Praha: Panorama, 1982, s. 60 a nasl.

5 Vice k tomu Samal, P. Zakladni zasady trestniho fizeni v demokratickém systému. Praha: ASPI,
1999, s. 281 a nasl, s. 289 a nasl. Tento dlouhy ndzev, ovSem presné vyjadiujici novy obsah,
odlisny od zdsady objektivni pravdy, 1ze nahradit vyrazem ,,zasada materialni pravdy®, chapa-
nym jako dohodnutym pravé k vyjadieni tohoto nového obsahu; viz tfeba Sémal, P, Musil, J.,
Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. pfeprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 130. Stejné
¢ini i ideovy zdmér nového trestniho fadu z roku 2014, resp. 2016.
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ka pripustnosti, ¢i nepfipustnosti vyjimek z téchto zasad. Vzhledem k tomu, Ze
reforma je vice méné permanentni, navazi zde na rekodifikac¢ni projekty (Véc-
né zaméry, Paragrafové osnovy) z let 2007/2008 a 2009/2010, jichz se i Vychodis-
ka a principy nového trestniho fadu (Ideovy zamér) z roku 2014/2016, jmenovité
materialu z roku 2008, rovnéz dovolavaji.®

2. Strucna rekapitulace problematiky v letech 2007/2008
a 2009/2010

2.1. Zakladni zasady trestniho prava procesniho v pojeti
Vécného zaméru trestniho fddu z roku 2007/2008’

Vécny zameér trestniho fadu tohoto vroceni predpokladal nasledujici variantni
pojeti a vyjadreni zakladnich zasad trestniho prava procesniho:*
1) ,,... jen v preambuli nebo v uvozujicim ustanoveni bez jejich definice (za-
sady se uplatiiuji vzdy prostfednictvim rtznych ustanoveni, nikoli pfimo,
k ¢emuz vedlo jejich vymezeni v § 2 stavajiciho trestniho fadu, a to na roz-
dil od konkrétnich ustanoveni trestniho fadu; zasady by mély byt naukou
spiSe vyvozovany z upravy provedeni jednotlivych stadii institutd apod.,
nez z jejich definic v pozitivné-pravni upravé, atd.), nebo
2) ... jen v zdkladnich clancich uvozovaci cdsti zdkona jako maximy (for-
mulace by méla byt stru¢na, jasna a jednoznacna), pricemz by mély byt
aplikovany pouze prostifednictvim ustanoveni zakona, nikoli pfimo, a je-
jich vyznam by spocival predevsim v legislativni a interpretacni funkci [pfi
tomto pojeti by mél byt upraven katalog zasad tak, aby byly vymezeny jen
trestniho fizeni, zatimco zbyvajici zasady, které jsou ve skutecnosti ,,primy-
mi“ pravnimi predpisy (napf. zasada vyhledavaci, bezprostfednosti a ust-
nosti, volného hodnoceni dikazu ¢i zjistovani skutkového stavu) by byly
vlozeny do konkrétni pravni upravy dokazovani nebo jinych procesnich
postupi], nebo
3) zasady, které jsou v teorii i praxi obecné uznavany, ... nebudou piimo de-
finovdny v trestnim ¥ddu, ale pouze vyjadieny v celkové koncepci trestni-
ho fddu a ve vymezeni jednotlivych ustanoveni trestniho iddu. Je tieba je
promitnout do jednotlivych ustanoveni z hlediska jejich vécného obsahu

¢ http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460, dostupné dne
7.11.2016.

7 Zde vychazi dalsi text z pramene citovaného v pozn. 2, Kratochvil, V. Kriticka glosa na mar-
go ..., s. 70-81.

§ http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=381&d=168724, kvéten 2008.
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a konkrétni upravy jednotlivych institutd v obecné c¢asti i konstrukce jed-
notlivych institutt ve zvlastni ¢asti trestniho fadu.”

Z nabizenych tfi moznosti se citovany vécny zameér nakonec, zejména s pou-
kazem na standard zahrani¢nich pravnich uprav,® priklonil k moznosti tfeti.

Ve svém case, tedy v letech 2008-2009, jsem naopak preferoval feseni druhé
uvedené pod bodem 2), mimo jiné s odtivodnénim, ze: ,,... ani nékterym zahra-
nicnim pravnim tpravam, prinejmensim rakouské,' ¢i polské'' (nemluvé o slo-
venské), ani evropskému trestnimu pravu neni cizi pristup spocivajici v tom, Ze vy-
jadreni a vymezeni zdkladnich zdsad trestniho prdva procesniho vyslovné svéfuje
prislusnému jeho prameni, tzn. trestnimu fddu ¢i kodexu. Proto fesent, které zvolil
navrh vécného zaméru z roku 2007/2008 (). moznost treti, bod 3), tedy jakési ,roz-
pusténi‘ zakladnich zdsad trestniho fizeni v celkové koncepci a v jednotlivych usta-
novenich nového trestniho fddu, jsem nepovazZoval a nepovazuji za stastné.”

Také podle tehdejsiho ndzoru katedry trestniho prava Pravnické fakulty MU
bylo namisté podpofit pravé tuto druhou variantu feseni, jak ostatné vyplynulo
i z diskuse na jednani trestni sekce Dnii prdva (11. 11. 2010).

Mezitim pokracovaly prace na samotné Paragrafové osnové obecné ¢asti no-
vého trestniho fadu, které byly finalizovany v zavéru roku 2009. Zajem o tuto
problematiku byl na druhé strané ponékud upozadén blizici se uc¢innosti no-
vého trestniho zdkoniku a ocekdvanymi problémy spojenymi s jeho vykladem
a aplikaci.

® Kratochvil, V. Zakladni zasady trestniho fizeni/trestniho prava procesniho v ¢esko — rakousko —
polsko - evropském srovnani. In: Vanduchova, M., Gfivna, T. (véd. red.) Rekodifikace trestniho
prava procesniho (aktualni problémy). Praha: UK v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, Sborniky
41, s. 69. Viz téz: http://portal.justice.cz/justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460
dostupné dne 3. 10. 2016. Kratochvil, V. Zakladni zasady trestniho fizeni/trestniho prava pro-
cesniho v cesko — slovensko — evropském srovnéni. In: Simovéek, 1. (ed.) Harmonizécia proces-
nych prav v trestnom konani v ¢lenskych $tatoch Eurdpskej unie. Trnava: Pravnicka fakulta Tr-
navskej univerzity v Trnave, 2009, Zbornik materidlov z medzindrodného vedeckého seminara
konaného v ramci projektu VEGA ¢. 1/0011/08 v Trnave dna 10. 6. 2009, s. 31-32. Zaroven se
vsak slusi pfipomenout, ze vycty a definice zejm. klicovych, tradi¢nich zakladnich zasad trest-
niho prava procesniho, nejsou v zahrani¢nich kodexech zase az takovou vyjimkou.
Podrobné viz: http://www.lexadin.nl/wlg/legis/nofr/legis.php, dostupné dne 7. 11. 2016.
10 http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum-
mer=10002326, dostupné dne 9. 4. 2016. Dale srov. napt. Platzgummer, W. Grundziige des
oOsterreichischen Strafverfahrens. 8. Aufl. Wien: Springer-Verlag, 1997, s. 11 a nasl. Bertel, Ch.,
Venier, A. Einfithrung in die neue StPO. Wien: Springer-Verlag, 2005, s. 6 a nasl., Schwaigho-
fer, K. Die neue Strafprozessordnung. Wien: WUV, 2008, s. 69 a nasl.
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10, dostupné dne
9. 4.2016. Dale viz Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego et alt. Krakow: Kantor Wyda-
wniczy (ZAKAMYCZE), 2003, ¢l. 4 a nasl.
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2.2. Zakladni zasady trestniho prava procesniho v pojeti Paragrafové
osnovy trestniho fadu (2009) a Vécného zdméru trestniho fadu (2010)

Paragrafova osnova nového trestniho fadu (2009) vychodisku vécného zaméru
z 1. 2007/2008, jak pojmout zakladni zdsady trestniho fizeni, tzn. dtsledné je
~rozpustit® v celkové koncepci trestniho fadu a v jednotlivych jeho ustanove-
nich, bez jejich definic (tfeti varianta), vérna prili§ nezistala. Demonstrovat lze
tento pfistup na upravé napt. dokazovani (HI. V. Obecna ¢ast, § 215 a nasl. osno-
vy). Ze standardné vymezované skupiny zakladnich zasad dokazovani'? nabizel
§ 215 osnovy v odst. 1 definici zdsady zjisténi skutkového stavu véci bez diivod-
nych pochybnosti, v odst. 2 definici zasady presumpce neviny, v odst. 3 definici
zasady vyhleddvaci a v odst. 4 definici zasady volného hodnoceni ditkazii. Tvirce
osnovy se tu v podstaté opiral o jejich definice, jak je nabizel tehdy platny trestni
rad v prislu$nych odstavcich jeho § 2. Ve ,,spole¢nosti® zakladnich zasad vyja-
dfenych v § 215 osnovy chybi pouze zasady bezprostiednosti a tistnosti, které by
mély byt nepochybné vymezeny v souvislosti s pravni upravou hlavniho li¢eni,
tedy v ¢asti zvlastni nového kodexu trestniho prava procesniho.

Vécny zameér trestniho fadu (2010)" v souvislosti s probiranou otazkou uva-
dél: ,,Zakladni zasady budou vyslovné jako vykladové pravidlo uvedeny v zakoné
a promitnuty do celkové koncepce navrhu trestniho radu.”

Takto definovany koncep¢ni pristup rekodifikace k problematice zakladnich
zasad trestniho prava procesniho, ve srovnani s rokem 2007/2008, nabizi tedy
néco podstatné nového, viz dale.

2.3. Posun v pojeti zakladnich zasad trestniho prava procesniho
ve Vécnych zamérech trestniho #ddu v roce 2007/2008 a 2010

Podle mého soudu tento posun spocival predné ve zdidraznéni jedné z funkci za-
kladnich zasad trestniho prava procesniho, jiz je funkce interpretacni'* podmi-
nujici i jejich funkci aplikacni.

Ddle je zjisténd zména charakteristickd tim, Ze na rozdil od ptivodné dekla-
rovaného fedeni této otazky, tzn., kdy ,,... zdsady, ... nebudou ptimo definoviny
v trestnim fddu, ale pouze vyjadreny v celkové koncepci trestniho fddu a ve vyme-

12 Viz napt. Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho préva. Trestni prévo procesn.
3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 108-109; zasada presumpce neviny, vyhleda-
vaci, bezprostrednosti, ustnosti, volného hodnoceni dtikazi, jakoz i samostatné stojici zasada
zjisténi skutkového stavu véci bez dtivodnych pochybnosti.

13 Vécny zdmér tehdy rovnéz existoval, nikoliv véak publikovany na webovych strankach MS CR.

4 Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesni. 3. pfeprac.
a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 110. Sdmal, P, Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo
procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 86.
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zeni jednotlivych ustanoveni trestniho fddu ...“ (2008), se v roce 2010 pfipravova-
ny novy trestni fad jejich definicim az tak nebranil.

Jinymi slovy, pojeti zakladnich zasad trestniho fizeni, resp. trestnitho prava
procesniho, se v naposledy uvedeném roce vyrazné opiralo o feseni, které véc-
ny zameér trestniho fddu z roku 2007/2008 prezentoval jako druhou variantu, a¢
sam nakonec preferoval variantu treti. Také paragrafova osnova nového trestni-
ho fadu z r. 2009 se klonila k varianté druhé (2007/2008), ve zkratce vyjadieno:
»defini¢ni®

Jak jsem uvadél jiz diive, pravé takovéto reseni — varianta druhd, definicni
(2007/2008) — jsem povazoval za optimalni.”

Ovsem i v roce 2010 pretrvavaly jeho urcité slabiny, které jsem vsak vnimal
jako relativné marginalni, to ve srovnani s témi, které by pripadné vykazovalo
feSeni spojené vylucné s prvni a zejména vylucné se tfeti variantou, jak je nabizel
vécny zamér z roku 2007/2008.

Jmenovité mohu znovu pfipomenout: ,,... jisty problém: které zdakladni zdasady
a podle jakého kritéria vybrat a zaradit mezi ony ,prvni" (tj. obecné povahy) a kte-
ré mezi ty ,zbyvajici‘ (tj. povahy ptimych pravnich predpisii)? Naptiklad i zdsada
vyhleddvaci, bezprostiednosti a tistnosti, volného hodnoceni ditkazii aj., nejsou jen
zdsadami ,provoznimi, které staci chdpat a vyjadrit jako pouhé procesni normy.
Také ony maji ,zdsadnéjsi‘ (obecny) vyznam pro charakter trestniho procesu.“'®

2.4. Vyznam fe$eni dané otazky pro vyklad a aplikaci (nové)
pravni upravy

V névaznosti na uvedené a na to, co bylo tehdy a je i dnes autorem tohoto pfi-
spévku konsistentné zastavano, zejm. z toho aspektu, zda zakladni zasady trest-

15 Srov. k tomu doporuceni autora tohoto prispévku publikovana v: Kratochvil, V. Zakladni zasady
trestniho fizeni / trestniho prava procesniho v ¢esko - rakousko — polsko - evropském srovna-
ni. In: Vanduchova, M., Gfivna, T. (véd. red.) Rekodifikace trestniho prava procesniho (aktudlni
problémy). Praha: UK v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, Sborniky 41, s. 68.

Kratochvil, V. Zakladni zasady trestniho fizeni/trestniho prava procesniho v ¢esko - rakousko -
polsko - evropském srovnani. In: Vanduchova, M., Gtivna, T. (véd. red.) Rekodifikace trestniho
prava procesniho (aktualni problémy). Praha: UK v Praze, Pravnicka fakulta, 2008, Sborniky
41, s. 68-69: ,Takovéto feseni (varianta druhd) presto naddle povazuji z uvedenych moznych za
optimalni, byt by i ono v sobé skryvalo jistd rizika potizi. Obecné zdsady jako stézejni by totiz v této
pozici byly ponékud oslabeny pravé tim, Ze by na rozdil od zdsad ostatnich nebyly aplikovatelné
bezprostiedné, tzn. jako ,ptimé* pravni predpisy obsahujici normy. Na druhé strané by takto ale
byly chrinény, pravé jako zdsady, pred castymi, popt. i nezadoucimi zménami trestniho zdkono-
ddrstvi, kterym naopak neuniknou samotné pravni normy obsazené v pravnim predpise, jenz je
novelizovan, popf. zcela ménén v procesu rekodifikace. Otdzka, jak vidno, je p¥ilis sloZitd na to, aby
ji bylo mozné vyresit néjakym jednoduchym (,cernobilym’) zpiisobem.“ Z tehdy aktudlni literatury
k dané problematice srov. vice napt. Tryzna, J. Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu
pravnich principt na pravni argumentaci pfi aplikaci prava. Praha: Auditorium, s. r. 0., 2010,
zejm. s. 136 a nasl., s. 142, s. 165 a nasl,, s. 216 a nasl., s. 224 a nasl.
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niho prava procesniho v nové pravni upravé zakotvit (vyjadrit) a jakym zptiso-
bem, jsou signifikantni pravé tato slova:

»2a pravni principy je ... nutné povaZovat v kontextu kontinentdlni pravni kul-
tury predevsim takové standardy, které jsou vyslovné zakotveny v ustavnich (i
béznych zdkonech, pripadné v mezindrodnich smlouvdch, pokud jsou tyto smlou-
vy aplikovatelné, a to at jsou vyjddreny v jediném ustanoveni nebo na riiznych
mistech normativniho aktu. ... Ddle je mozné za pravni principy povazovat tako-
vd pravidla, kterd Ize z psaného prdva odvodit, abstrahovat. ... Nelze povaZovat za
spravné, jsou-li aplikovany pravni principy, které oporu v pramenech prava urci-
telnych na zdkladé formdlnich kritérii nemaji, tzv. praeter legem.“'” Citovany au-
tor pokracuje: ,, Maji-li byt urcité principy oznaceny za pravni, musi byt vyjadre-
ny v nékterém z uznanych pramenii prava. Jsou-li takto skutecné zachyceny, maji
povahu pravnich pravidel, ktera maji byt aplikovdna, jsou-li pro to splnény pod-
minky. Z toho také vyplyvd jejich zdvaznost. Nejsou-li urcité standardy zachyceny
v Zddné z uznanych forem prdva, nelze o né optit rozhodnuti organu, ktery je po-
volan k tomu, aby prdavo pouze nalézal, nikoliv vytvdrel.“!®

Vyjadreni zakladnich zasad urcitého pravniho odvétvi v jeho pozitivni pravni
upravé aktualni (tj. de lege lata), jakoz i de lege ferenda, jmenovité v upravé Ces-
kého trestniho prava procesniho, je a bude bezprostfedné vyznamné pro praci
organti ¢innych v trestnim fizeni. Je tomu tak bez ohledu na fakt, zda jde o vyja-
dreni explicitni, i jen implicitni.

Z hlediska pozadavka pravni jistoty, predvidatelnosti rozhodovani, jakoz i le-
gitimniho ocekavani vSak osobné preferuji zptisob prvni, tedy vyjadieni vyslov-
né, které predstavuje podle mého soudu ucinnéjsi prekazku postupu praeter le-
gem (tim spiSe i contra legem), tj. ve smyslu nazna¢eném citovanym Tryznou,
nez jejich vyjadreni jen mlicky. Tedy praeter legem, kdy neni respektovan poza-
davek zachovani konzistentnosti stavajictho systému zakladnich zasad. V opac-
ném pripadé takovy postup mozny je."”

7 Tryzna, ]. Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principt na pravni argumen-
taci pri aplikaci prava. Praha: Auditorium, s. r. 0., 2010, s. 216. Skutecnost, Ze citovany autor
pracuje s pojmem ,,princip®, kdezto tento prispévek s pojmem ,,zasada“, nepovazuji za prekazku
dovolani se citovaného pramene. V samé podstaté obou pojmu nejsou totiz tak fatalni rozdily,
které by takovy postup, jak mam za to, vyluc¢ovaly; vice k tomu srov. Kratochvil, V. a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecnd cast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 21. V této souvislosti viz téz
Zoulik, E. Pravni principy a procesni zasady. In: Boguszak, J. a kol. Pravni principy. Rechtsprin-
zipien. Principles of Law. Kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 184: ,,Procesni zd-
sady je ... tfeba povazovat za pravni principy (kurziva, V. K.).

Tryzna, J. Pravni principy a pravni argumentace. K vlivu pravnich principt na pravni argumen-
taci pfi aplikaci prava. Praha: Auditorium, s. r. 0., 2010, s. 218.

1 Srov. niZe citovani Bertel, Venier.

18

21



Kapitola 1

Takovyto pfistup je podepien odkazem napf. i na rakouskou zkusenost
a pravni vyvoj a stav pred rokem 2008 a poté.*

V zajmu objektivity je v§ak namisté pfipomenout i to, ze: , Jejich (pravnich
principit) vyslovné vyjadreni v legislativnich aktech neni bez problémii. Na jedné
strané lze uvitat, jestlize tviirce normy vyjadri, z ceho vychdzel, nebot to prispéje
k pochopeni smyslu i ke spravné interpretaci a aplikaci normy. Na druhé strané je
urcité nebezpeci v tom, Ze pravni princip bude vyjddren stejnym zpiisobem jako
norma (coz vyvold nejen aplikacni problémy, ale i predstavu, Ze s nim lze zachd-
zet stejnym zptisobem, véetné jeho zmény nebo zruseni).“*' A dodejme, i ,véetné
vyjimek z takového principu®, zejména pak vyjimek narusujicich samu podsta-
tu systému prava, jehoz jsou takto vyjimkami ohrozené urcité principy zakla-
dem. Citovany autor upozornuje jesté na dalsi nebezpeci vyslovného vyjadieni
principti v zdkonnych aktech, kdyz zdtraznuje, ze: ,,Pravni principy netvofi na
rozdil od pravnich norem uceleny systém, takze vznikd problém vybéru prdvnich
principul, které maji byt vyslovné vyjadreny. Tim mohou byt znevdZeny ¢i oslabe-
ny principy, které do tohoto vybéru nebyly pojaty, ale pres to plati.“** Na adresu
této naposledy uvedené myslenky musim ovsem poznamenat, Ze pravni princi-
pys resp. zakladni zasady prava, se rozhodné s jejich ucelenym systémovym po-
jetim a tradici nevylucuji. Ba pravé naopak. Svou povahou a podstatou si o sys-
témové usporadani primo ,,fikaji“. Samotny problém vybéru pravnich principt
uréenych k jejich vyslovnému vyjadreni v zakonech se pak koncentruje na otaz-
ku kritérii takovéhoto vybéru, z jejich existujiciho systému. Takovato spravné
nastavena kritéria by potom méla eliminovat nebo alespon podstatné omezit ri-
ziko, na néz Zoulik jinak pravem upozornuje.

Z hlediska tématu sledovaného v tomto prispévku je hodné pozornosti jesté
toto jeho konstatovani, u¢inéné v souvislosti s nutnosti rozliSovat pravni prin-
cipy a pravni normy: ,,... principy se od norem lisi stupném obecnosti. Principy
vzdy vyjadiuji urcitou zdsadu na vyssim stupni abstrakce. To znamend, Ze prdvni
normy nejen Ze upravuji konkretizaci této zdsady (bez toho by byla sotva apliko-
vatelnd), ale mohou stanovit i vyjimky z ni.“> Jinak feceno, pravni norma coby
nastroj pouhé konkretizace pravniho principu, resp. zasady v normé vyjadre-
nych, mize stanovit vyjimku z nich. Pravni instrument fadové nizsi tridy je tedy

2 Srov. Bertel, Ch., Venier, A. Einfithrung in die neue StPO. Wien: Springer Verlag, 2005, s. 6
anasl. Viz téz ust. § 2 az 10, § 12 az 14, § 16 a 17 od 1. 1. 2008 u¢inného nového rakouského
trestniho fadu; Strafprozessordnung (StPO) 1975, ve znéni publikovaném v BGBL I 2004/19.
In: Doralt, W. (ed.) Kodex des osterreichischen Rechts — Strafrecht, 29. Aufl., stav k 1. 9. 2008,
s. 325 a nasl. Aktudlné viz: http://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundes-
normen&Gesetzesnummer=10002326, dostupné 24. 10. 2016.

Zoulik, F. Pravni principy a procesni zasady. In: Boguszak, J. a kol. Pravni principy. Rechtsprin-
zipien. Principles of Law. Kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 180.

Tamtéz.

Tamtéz.
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Zdkladni zdsady trestniho fizeni/trestniho prdava procesniho v roce 2016

zmocnén pomérné zavaznym zpuisobem ovlivnit obsah jiného pravniho instru-
mentu, resp. institutu, stojictho fadové na vyssim stupni. Vyjimky ze zakladnich
zasad pravnich, jak mam za to, jmenovité ze zakladnich zasad trestniho prava
procesniho, by mély pripoustét opét zdkladni zdsady samotné, nikoli jen prdvni
normy. A sice tak, Ze se cestou tzv. protizdsady pripusti prilom do jiné konkrétni
zakladni zasady, napt. pralom (tj. vyjimku) ze zasady procesni legality predsta-
vuje zasada oportunity. Pfipustit zakotveni vyjimek ze zdkladnich zdsad uz (jen)
cestou pravnich norem znamena vystavit systém téchto zasad nebezpeci ,,nove-
liza¢nich®, tedy v podstaté rychlych zasaht, zpravidla spojenych s dal$imi riziky
v podobé narudeni konzistentnosti a homogennosti té ¢i oné pravni upravy.

Bez diskuze proto zistava, ze takova vyjimka (v podobé protizdsady) nesmi
nijak podstatné zasahnout do hodnotové podstaty pravniho systému opirajici-
ho se o jisty systém zdsad pro néj signifikantnich, a jichz by se tato vyjimka méla
tykat, napf. vyjimky ze zasady ustnosti v trestnim fizeni, v podobé protizasady
pisemnosti, resp. moznosti ¢teni pisemnosti v urcitych pripadech. Zcela jinak by
tomu bylo, jestlize by takovdto vyjimka zminénou hodnotovou podstatu prav-
niho systému opirajiciho se o urcity systém (katalog) zasad pro néj signifikant-
nich zasahovala podstatné. Tedy tak, Ze by ji posouvala mimo tento systém sa-
motny, tzn. nékam do hajemstvi systému zcela odlisného od toho, v jehoz ramci
se dusledky takovych vyjimek z jeho zakladnich zasad odehravaji, napt. vyjimka
ze zdsady materidlni pravdy (§ 2 odst. 5 TR) v podobé zésady rozhodovani na
zéklade pravdépodobného skutkového stavu véci, podrobné viz dale ¢ast 4. toho-
to prispévku.*

** K tomu srov. zamyslenou upravu tzv. rozsiteného zabaveni majetku, kdy podle smérnice Evrop-
ského Parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o zajistovini a konfiskaci ndstrojii
a vynosti z trestné cinnosti v Evropské unii je pro ,ucinny boj s organizovanou trestnou cinnosti
v nékterych situacich vhodné, aby v souvislosti s odsouzenim urcité osoby nebyl odcerpdn pouze
majetkovy prospéch ziskany trestnym cinem, ale aby byl odcerpdn i dalsi majetek, ktery pravdépo-
dobné pochdzi z trestné ¢innosti®. Jmenovité se jedna o novelu trestniho zakoniku (jeho § 102a,
Zabrani ¢asti majetku) a dal$ich zakoni (projednavanou ve 3. ¢teni na 50. schiizi PS, dne 25. 10.
a 8. 11. 2016, jako snémovni tisk ¢. 753/0), k niz divodova zprava uvadi: ,, Konkrétné je rozsi-
fené zabaveni majetku upraveno v cldnku 5 smérnice. Podle tohoto cldnku jsou clenské staty EU
povinny prijmout nezbytnd opatieni umoznujici 1iplné nebo cdstecné zabaveni majetku ndleZeji-
ctho osobé odsouzené za trestny cin, ktery miiZe primo ¢i neptimo vést k majetkovému prospéchu,
pokud soud na zdikladé okolnosti pripadu, vietné konkrétnich skutecnosti a dostupnych ditkazi,
jako napriklad Ze hodnota tohoto majetku je neiimérnd zdkonnému prijmu odsouzené osoby, mad
za to, Ze dany majetek pochdzi z trestné Cinnosti. Nezavddi se tiplny civilni standard dokazovdni,
diitkazni bremeno se zcela neprendsi na povinnou osobu, ale nejde ani o trestni standard dokazo-
vani (nade vsi pochybnost — beyond all reasonable doubt), jde o cosi mezi — orgdn Cinny v trestnim
fizeni musi predloZit konkrétni ditkazy a uvést skutecnosti odiivodnujici zavér, Ze majetek pochdzi
pravdépodobné z trestné Cinnosti, dotcend osoba pak miiZze uvdadét ditkazy pro opacné tvrzeni. ...
Nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze rozsitené zabaveni majetku ve smyslu ¢lanku 5 smérnice mad
trestnéprdvni povahu a je neoddélitelné spojeno s jinymi trestnimi instituty a navdzdno na od-
souzeni pachatele. ... Podle bodu 21 preambule smérnice by rozsitené zabaveni majetku mélo byt
mozné v pripadé, kdy ma soud za to, Ze dotycny majetek pochdzi z trestné cinnosti. To nezname-
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Kapitola 1

3. Zakladni zasady trestniho prava procesniho v pojeti
Vychodisek a principii nového trestniho radu (Ideovy zdmér)
z roku 2014/2016*

Aktualni rekodifika¢ni dokument, ve zkratce: Ideovy zdmér nového trestniho
fadu, Ideovy zdameér, (snad) ,platny“ i v dobé sepsani tohoto textu, nebot sta-
le ,,inzerovany” na webovych strankdch ministerstva spravedlnosti, nabizi kon-
cepci zakladnich zasad trestniho prava procesniho ve své ¢asti IV. nazvané Pojeti
a znéni zdkladnich zdsad trestniho fizent:

»Zakladni zdsady budou vyjddreny v celkové koncepci trestniho iddu a pri
vymezeni vychodisek jeho jednotlivych hlav, dilii a ustanoveni. V tivodnich
ustanovenich zakona budou vyjddreny jen ty zdkladni zdsady trestniho tizent, kte-
ré se uplatni v celém trestnim procesu a jejich vyznam ¢i postaveni vyZaduje umis-
téni v tivodnich ustanovenich trestniho vddu (napt. zdsada zdkonnosti, primére-
nosti a zdrzenlivosti, rychlosti), ostatni zdsady budou uvedeny v prislusné cdsti
trestniho 7adu v souvislosti s ustanovenimi, ke kterym se z hlediska svého vyzna-
mu vztahuji nebo s nimiz maji bezprostredni souvislost (napt. zdasady dokazovini
v souvislosti s dokazovdnim, prdvo na obhajobu v souvislosti s ustanovenimi o ob-
vinéném a obhdjci). Novym zpiisobem bude v koncepci zdkona vyjddiena zdsa-
da prohloubeni ochrany prav poskozenych jako vyraz usili poskytnout poskozené-
mu vyssi standardy pro hdjeni jeho prav a opravnénych zdjmii. Zcela nové budou
upraveny zdsady ,ne bis in idem, kontradiktornosti trestniho procesu a rovnosti
stran. V ramci tipravy dokazovini bude nové vyjddieno pravidlo ,in dubio pro
reo‘ a také pravidlo, Ze nikdo nesmi byt odsouzen vylucné ¢i v urcujici mire na zd-
kladé ditkazu, k némuz nemeél moZnost se vyjddrit, ¢i na zdakladeé vypovédi svédka,
kterému nemél moZnost klast otdzky. (zvyr. V. K.)“*

nd, Ze musi byt prokdzdino, zZe dotycny majetek pochdzi z trestné cinnosti. ... NevyZaduje se, aby
bylo prokdzdino, Ze takovy majetek je ndstrojem nebo vynosem z konkrétniho trestného cinu, ale
prostiednictvim uvedeného ochranného opatteni se postihuji pripady, kdy nejsou Zdadné ditkazy
svédcici legalnimu piivodu majetku nabytého v urcitém obdobi éasové souvisejicim se spachdanim
trestného cinu, za ktery je osoba odsouzena, a s ohledem na vsechny okolnosti ma soud za to, Ze
takovy majetek pochdzi z trestné cinnosti, byt nespecifikované. ... Pachatel md mozZnost doklddat
legadlni puvod majetku, ktery nabyl ve sledovaném obdobi, a ovlivnit tak konecny rozsah uloZeného
ochranného opatteni (pfitom staci prokdzat, Ze je pravdépodobné, Ze majetek pochdzi z jinych nez
nezdkonnych zdrojii, rovnéz nemusi legalni piivod prokdzat nade v$i pochybnost).“ Dtivodova
zprava dostupnd z: http://psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=753&CT1=0 dne 7. 11. 2016.

» http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=4980&d=281460, dostupné dne
7.11.2016.

* Tamtéz, s. 9 a 10.
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Co do typologie zakladnich zasad pocita Ideovy zamér nového trestniho fadu
s nasledujicim, v podstaté u¢ebnicovym?® jejich tridénim:

- ,zdsady spolecné celému trestnimu tizeni (zdsada radného zdkonného pro-
cesu — zdsada zdkonnosti, zdsada zdrZenlivosti ¢i pfiméfenosti, zdsada za-
jisténi prava na obhajobu, zdsada zajisténi prav poskozeného a ochrany jeho
postavent, zdsada rychlého procesu),

— zdsady zahdjent trestniho tizeni a stihdni (zdsada oficiality, zdsada legality
modifikovand prvky oportunity a zdsada obZalovaci),

- zdsady dokazovdni (zdsada presumpce neviny, zdsada vyhleddvaci, zdsada
bezprostrednosti, zdsada tistnosti a zdsada volného hodnocent ditkazii).“

Relativné samostatné stoji zasady:

- zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych pochybnosti (tzv. zdsada
materidlni pravdy), kterd je spise jednim z cilii procesu, a

- zdsada verejnosti.”

Zpiisob vyjadreni zakladnich zasad, jejichz znéni (definice) Ideovy zdmeér rov-
néz nabizi, o coz nam tu, mezi jinym, predevsim jde, vyplyva podle mého soudu
nejen ze slov ,, ... budou vyjddreny v celkové koncepci trestniho fadu ..., nybrz
iz dikce ,, ... nové budou upraveny ... ,, ... bude nové vyjdadreno pravidlo ..."
Uvedenému lze rozumét tak, ze zdkladni zasady by méla ,vygenerovat® sama
celkova koncepce trestniho fadu a ze tento pravni predpis bude obsahovat i je-
jich definice, tedy definice té které jednotlivé zasady.

Ukazuje se tedy, Ze Ideovy zdmér nového trestniho ¥ddu se vydal podobnou
(nikoli zcela totoznou, viz dale) cestou, jakou uz naznadil Vécny zdmeér trestniho
fadu z roku 2010, coz, jak uvedeno, vyjadril tehdy slovy: , Zdkladni zdsady bu-
dou vyslovné jako vykladové pravidlo uvedeny v zakoné a promitnuty do celkové
koncepce ndavrhu trestniho fadu.

Takové feseni, stejné jako dfive, povazuji i dnes za pomérné zdafrilé. Lze jen
ocenit, ze tvarci Ideového zdméru nového trestniho fadu nezvolili za kazdou cenu
odlis$ny ptistup od téch predchazejicich. Pokud se v tomto ohledu nic nezméni,
coz de lege ferenda, tj. po skonceni mandatu nynéjsi Poslanecké snémovny, nelze
stoprocentné zarucit, bylo by takovéto pojeti zakladnich zdsad a jejich vyjadreni
v zakoné optimalnim vychodiskem prace na jednotlivych institutech trestniho
prava procesniho obsazenych v novém trestnim radu. V hotovém kodexu trest-
niho prava procesniho by pak katalog téchto zakladnich zasad fungoval jako vy-
znamny interpretacni nastroj v rukou organt ¢innych v trestnim fizeni.

Nicméné, soucasny Ideovy zdmér nového trestniho fddu se ve svém pfistupu,
jak se zda, prece jen ponékud lisi od vécného zaméru z roku 2010. Zatimco na-
posledy uvedeny pramen jako prioritni vidi uvedeni zakladnich zasad v zéko-

27 Tamtéz, s. 9. Jinak srov. Rizek, A. a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. Vyd. prvni. Praha: Pa-
norama, 1982, s. 40, 41; aktualné viz napf. Sémal, P, Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo
procesni. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 84.
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né a teprve poté jejich nasledné promitnuti do celkové koncepce ndvrhu trest-
niho fadu, Ideovy zdmér nového trestniho fddu postupuje patrné opacné: podle
néj zakladni zasady budou prioritné vyjadieny v celkové koncepci trestniho
fadu a (nasledné) nové (vyslovné) upraveny. Jinak fe¢eno, podle vécného zamé-
ru z roku 2010 mély byt zakladni zasady limitovany jejich explicitni zdkonnou
upravou, podle Ideového zdméru nového trestniho fadu z roku 2014/2016 jejich
vyjddienim v celkové koncepci trestniho fadu.

Z hlediska legis ferendae je asi vhodnéjsi pristup Ideového zdmeéru, z hlediska
legis latae (aplicatae) naopak pristup vécného zaméru z roku 2010. Ovsem pri
bliz§im zkoumani faktem zfejmé ztstava, Ze jde o diference, z jejichZ pohledu by
bylo vnimani obou pristupti ponékud mechanické, resp. ,jednosmérné®.

Vice odpovidajici realité zfejmeé bude, jestliZe se na oba naznacené schematic-
ké pristupy pokusime nahlizet jako na vzdjemné ptisobici, tedy jako ,,obousmeér-
né“: bez ujasnéni si celkové koncepce nového trestniho radu (tj. de lege ferenda)
tézko formulovat katalog zakladnich zasad, na nichZ by mél spocivat, a naopak,
bez urcitého katalogu zdkladnich zdsad nového trestniho fadu tézko (nékdy)
aplikovat (tj. de lege lata, aplicata) jeho koncepci. Pfitom oba pristupy nevylu-
¢uji, aby byly v priibéhu ¢asu dovozeny a do zakona pripadné doplnény i zasady
dalsi, pod podminkou, Ze pramenti z celkové koncepce tohoto pravniho predpi-
su, Ze ji tedy koresponduji a nijak ji nenarusuji.”®

S problematikou vyjddreni zakladnich zasad v pravnim predpise uzce sou-
visi jejich platnost a tedy i pouzitelnost pfi interpretaci pravni normy obsazené
v takovém predpisu. Jde o to, zda a do jaké miry pozitivné pravni reglementace
té které zakladni zdsady predstavuje tim samym hranici, za kterou pfi vykladu
a aplikaci, konkrétné trestniho fadu, uz jit nelze, resp. lze, pfi respektovani ob-
vyklych interpreta¢nich standardi.

LVyznam obecnych zdsad (zde zakladnich zasad rakouského trestniho fizeni,
V. K.) je ohranicen ...“ pisi Bertel a Venier, a dodavaji: ,, Tyto (zdsady) plati jen,
pokud jsou uvedeny v ndsledujicich oddilech (ustanovenich § 1 — 17) novely trest-
niho fadu, nebo nejsou prinejmensim omezeny (co do jejich platnosti, V. K.).“®
Zaroven vsak citovani autofi nevylucuji dovozovani zakladnich zasad dalsich
a jejich uplatnéni i praeter legem, ziejmé pri respektovani pozadavku zachovat
konzistentnost stavajictho systému zakladnich zasad. To demonstruji na zasadé
spravedlivého trestniho procesu, v kterémzto sméru rakousky trestni rad ztstava
podle jejich ndzoru pozadu za ¢l. 5, 6 EULP, nebot sém vyslovné reguluje pou-

8 Svého ¢asu urcitym zptisobem naznacil ,dialektiku® obou pristupt (postuptt) Solnat, V. Uceb-
nice trestniho fizeni. Praha: Melantrich, 1946, s. 13:,,T. zv. stéZejni zdsady trestniho procesu byly
kdysi formuloviny jako poZadavky adresované trestnimu zdkonoddrci, jak trestni proces nejlépe
upraviti. Dnes se ndm jevi jako theoretické konstrukce vzniklé abstrakci z positivné pravnich pred-
pisti a slouzici k jejich vykladu. Pri tom tieba arci postupovati opatrné.*

» Bertel, Ch., Venier, A. Einfiihrung in die neue StPO. Wien: Springer-Verlag, 2005, s. 6.
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ze dil¢i aspekty této zdsady. To samoziejmé soudiim nebrani zohledhovat EULP
v celém jejim rozsahu.*

Srovnatelna situace panuje i v némeckém trestné procesnim pravnim prostie-
di. Nékteré ze zakladnich zasad upravuje némecky trestni fad vyslovné, napf.
zasadu obzalovaci, oficiality, legality, ostatni, tj. v zdkoné explicitné neuvedené,
se vyvozuji z logickych souvislosti, na nichz spociva trestni fad a z jednotlivych
jeho zakonnych ustanoveni.”!

Stru¢né naznaceny pfistup zakonodarct v obou némecky mluvicich zemich
tedy kombinuje reglementaci zakladnich zasad explicitni (napt. § 1 az 17 6StPO)
s implicitni. Domnivam se, Ze nejinak by tomu mélo byt i v CR. V tomto smys-
lu proto navazuji na svou vyse uvedenou ,obousmérnou” interpretaci pojeti za-
kladnich zasad ve Vécném zdaméru trestniho fddu z roku 2010, na strané jedné,
a v Ideovém zdaméru nového trestniho tadu (2014/2016), to na strané druhé.

Je ziejmé, Ze explicitni uprava (uvedeni) zakladnich zasad nese s sebou, jako
urcité negativum, jisté riziko jejich ,,omezenosti®, nepruznosti takové tpravy.
Toto negativum vsak l1ze uspésné eliminovat pfistupem implicitnim, ktery ka-
talog zakladnich zasad neomezuje pouze jejich zakonnym vyctem, ale pfipousti
dovozovani zasad i dalsich, pokud koresponduji celkové koncepci daného trest-
niho fadu a ostatnim zakladnim zasaddm, na nichz je konstruovan; podrobné
viz shora.

Na druhé strané vsak takovato, tj. vyslovna uprava, velmi konvenuje postuld-
tim urcitosti, predvidatelnosti a zakonnosti procesné pravni reglementace jako
takové, tedy nejen jejich zdkladnich zdsad.

Jak se fika, pravda bude nékde uprostied, coz bylo ponékud rozvedeno v pred-
chozim textu.

4. Vyjimecnost, ¢i bezvyjimecnost (pripustnost, ¢i nepripustnost
vyjimek ze) zakladnich zasad trestniho prava procesniho?

Otdzka vyjimek ze zdkladnich zdsad trestniho prava procesniho a jejich pripust-
nosti, ¢i nepfipustnosti, jak jiz stru¢né naznaceno vyse (viz pozn. pod carou
¢. 22 az 24), predstavuje dalsi relativné samostatny thel pohledu. Vedle pred-
choziho aspektu [tj. ,zptisobu vyjadieni zakladnich zasad® (explicitniho, impli-
citniho) a jejich ,,platnosti“], je i tento neméné dilezitym problémem nejen teo-
retickym, ale zvlasté i praktickym.

V obou naposledy zminénych smeérech pak problém vyjimek pfimo navazu-
je na vzpomenuty ,,zptsob vyjadreni ...“ i ,platnost® zakladnich zasad, nebot

% Bertel, Ch., Venier, A. Einfithrung in die neue StPO. Wien: Springer-Verlag, 2005, s. 6.
! Roxin, C. Strafverfahrensrecht. 22. Auflg. Miinchen: C. H. Beck, 1991, s. 58, 59.
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i ,vyjimky ze zakladnich zasad predpokladaji urcité své vyjddrent, jakoz i plat-
nost téchto vyjimek samych, resp. podminky jejich uplatnéni.

V té navaznosti pak jen pro uplnost pfipominam dalsi otazku, a sice: jak se
vici sobé chovaji zminéné vyjimky, to na strané jedné, a protikladné zasady (pro-
tizdsady), to na strané druhé. Jinymi slovy feceno, zda oba tyto pojmy splyvaj,
anebo zda vyjimka ze zasady mtiZe existovat relativné samostatné, aniz by méla
podobu protizasady, a naopak. Napriklad zda vyjimka z procesni zasady legality
muze mit povahu jen (proti)zasady oportunity. Anebo zda prilom (tj. vyjimka)
do zasady verejnosti mlze existovat jen coby (proti)zasada neverejného (tajného)
trestniho procesu; podobné 1ze nabidnout paralelu vyjimky ze zasady ustnosti
a (proti)zasadu pisemnosti.

Z téch nékolika madlo prikladi se spiSe podava, jak mam za to, ze kazda pro-
tizdsada je eo ipso vyjimkou z urcité zasady (a naopak), jejimz opozitem tato
protizasada je, pficemz je tu tfeba pripomenout zfejmou souvislost s pozadav-
kem vyslovenym shora, podle néjz vyjimku ze zakladni zasady, resp. protizasa-
du samu, by neméla stanovit pouze prdvni norma, nybrz zase jen (proti)zdsada,
resp. jeji konkrétni zdkonna formulace.*

Mozna jisté odliseni v uvedeném smyslu lze patrné vysledovat konkrétné jiz
u Razka.”

Zakladni zasady trestniho prava procesniho a jejich ,,protizasady” (Gegensit-
ze) jako takové traduje napt. Schroeder.* Tu jde vSak spi§ o pristup didakticky,
nez o otazku zakotveni pripustnych ¢i nepfipustnych vyjimek (protizasad) ze
zékladnich zasad trestniho prava procesniho, potazmo trestniho radu. Stejné 1ze
vnimat v tomto ohledu i pfistup Solnafav.”

Z jakych teoretickych premis bude zapotfebi vychazet, chceme-li analyzovat
a na tomto zakladé pripustit, ¢i neptipustit vyjimecnost, ¢i bezvyjimecnost urcité-
ho katalogu zakladnich zasad pravnich, jmenovité trestniho prava procesniho?

Predné je namisté pfipomenout, byt jako jistou samoziejmost, Ze se pohybu-
jeme v prostredi zakladnich zasad (principt) ve vefejném pravu.*

2 ,Neohanime se piiklady opaku (opozita, V. K.) jako vyjimkami ...“ pise napt. Dworkin, R. Kdyz

se prava berou vazné. Prekl. Z. Masopust. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 47, ¢emuZ rozumim

tak, Ze opozita a vyjimky jedno jsou.

Rizek, A. a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. Vyd. prvni. Praha: Panorama, 1982, s. 54: ,,Pro-

tikladem (protizdsadou, opozitem, V. K.) zdsady tistnosti je zdsada pisemnosti, podle niz se roz-

hoduje na zdkladé spisii ... Ze zdsady, ze soud svédky, znalce a obvinéného sdm vyslychd (zdsada

ustnosti), pripousti zakon nékteré vyjimky.“ Rozumi se v podobé ¢teni protokolt o jejich vy-

povédich. Stejné plyne napft. z pramene Cisarova, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni.

4. aktualizované vyd. Praha: Linde, 2006, s. 75, 76.

3 Schroeder, E.-Ch. Grundrisse des Rechts. Strafprozessrecht. 4. Aufl. Miinchen: C. H. Beck, 2007,
s. 247 a nasl.

» Vice k tomu Solnat, V. U¢ebnice trestniho fizeni. Praha: Melantrich, 1946, s. 14 a nasl.

3% Wintr, J. Rie principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského préva. Praha: Nakl.
Karolinum, 2006, s. 62, 63. Konkrétnéji na s. 119 cit. autor dodava: ,, Verejné pravo je vysledkem
aktudlniho spolecenského konsensu, je predmeétem politickych stretii a demokraticka legitimita je
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Dale se asi nevyhneme kratkému exkursu o systémové povaze katalogu za-
kladnich zasad trestniho prava (hmotného ¢i procesniho) a o rizicich, jaka pro
jeho soudrznost (integritu, kohezi) predstavuji pravé zminéné vyjimky z jed-
notlivych zakladnich zasad, které dany systém vytvareji. Jak uz jsem opakova-
né poznamenal dfive: ,,... Systém zdkladnich zdsad by mél umoznit a zarucit vol-
bu i konstrukci takovych procesnich instituti, jakozZ i stadii tizeni, které celkovou
koncepci trestniho prava procesniho, potazmo trestné procesniho zdkonoddrstvi,
na téchto zdasaddch zaloZenou, konkrétné vytvareji, prohlubuji a konzistentné udr-
Zuji. Zminéné zdsady ... brdni naruseni nezbytné integrity koncepce zdkono-
ddarného dila tim, ze by mohla byt ptijata pravni tiprava z pohledu zdkladnich
zdsad cizorodd. To je zvlasté aktudlni v dnesni dobé, pro nizZ je charakteristickd
permanentni trestnéprdvni reforma. ...“Y Receno slovy Kithna: ,,Kazdy slozitéjsi
socidlni systém ... musi byt zaloZen na urcitych principech. Systém, ktery by sam
urcité zvolené principy neobsahoval a nebyl na téchto principech budovan, by ne-
mohl byt systémem, ale jen a pouze entropii a chaosem.“*® Dovolim si citovana
slova parafrazovat: ,,Systém, ktery by sam své urcité zvolené principy sice obsa-
hoval a byl tak na téchto principech budovdn, by nemohl byt urcitym piivodnim
systémem, pokud by urcité kvantum vyjimek z téchto principii dosdhlo kvali-
ty, kterou by bylo tfeba spojovat jiZ se zcela kvalitativné jinym systémem, nez
s ptivodnim.“ Na tomto misté tfeba zdiraznit, Ze kritickym okamzikem ,,gene-
rovani” dal$ich a dal$ich vyjimek ze zakladnich zasad je onen ,,bod zlomu®, kdy
se urcita systémova kvantita (a s ni spojena kvalita) ,,Jame“ v kvalitu zcela jinou,
at jiz progresivni, nebo naopak regresivni. K podtrzeni téchto myslenek lze ci-
tovat jesté napt. tato slova: ,, Teprve studiem vnitiniho systému prava odhalime, co
jsou skutecné zdkladni kameny prdva, vyjadiujici podstatné hodnoty a principy
soudobého prava, ... O zdkladnich kamenech pravniho systému je treba védeét a re-
spektovat integritu prava.“” Nevime-li o nich, je to $patné. Vime-li o nich a jed-
noduse je nerespektujeme, je to o to horsi. Vime-li o nich a védomé akceptujeme
nejriznéjsi prilomy do nich, zejména zcela ad hoc ucelové, tedy neodiivodnéné,
prolamujici integritu daného prava, je to stav snad nejhorsi myslitelny.

Jak je to konkrétné s pripustnosti, ¢i nepripustnosti vyjimek ze zakladnich za-
sad trestniho prava procesniho?

pro né podminkou naprosto zdsadni. Naproti tomu zdklad soukromého prava, ..., charakter po-
litické viile demokratického zdkonoddrce v takové mite nemd, vyriistd spise organicky z tradice
a z potteb spolecnosti; ...«

7 Kratochvil, V. Vyznam zékladnich zdsad. In: Sdmal, P, Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo
procesni. 4. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 85, 86.

% Kiihn, Z. Aplikace prava ve slozitych ptipadech. K tloze pravnich principti v judikatufre. Praha:
Nakl. Karolinum, 2002, s. 78.

3 Wintr, J. Rie principi. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského prava. Praha: Nakl.
Karolinum, 2006, s. 265 a 266.
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Napriklad Roxin jednoduse, bez blizsiho rozvedeni konstatuje, Ze: ,, Zdkladni
zdsady jsou cdstecné rigidni (nestrpici zadné vyjimky, V. K.), jako zdsada obza-
lovacti ..., ¢dstecné pruzné (vyjimky pripoustéjici, V. K.) ..., napt. zdsada verej-
nosti. “*

V domadci ucebnicové literatufe stardi i soucasné tomu v podstaté neni jinak.
Kupftikladu Solnaf pfipomind mozné vyjimky ze zdsady pfimosti a ustnosti, ja-
koz i vefejnosti.*! Na pripustné vyjimky ze zasady oficiality v ptisobeni soudd,
zakodované v opravném fizeni, jakoz i v zasadé obzalovaci, a téZ na vyjimky ze
zasady legality v procesni ¢innosti prokuratora (dnes statniho zastupce), jakoz
i na vyjimky ze zasady vefejnosti a ustnosti upozornoval jiz Razek.*

Aktualné lze z hlediska, které tu sledujeme, uz jen odkazat prikladmo na
ucebni texty Cisafové, Musila, Fenyka a Sdmala.*’

Spole¢nym jmenovatelem shora popsanych pripadid dovolenych vyjimek
z nékterych zakladnich zasad trestniho prava procesniho je jejich explicitni le-
galni pripustnost. Jinak feceno, jen stanovi-li pfipustnou vyjimku z té které za-
kladni zdsady vyslovné zdkon (trestni fad), je jako takovd a v rozsahu stano-
veném zakonem pripustnd. Slusi se dodat, ze onu vyjimku musi obecné jako
ptipustnou konstatovat zakonny text vypovidajici o konkrétni zakladni zasadé,
jako je tomu napt. v § 2 odst. 3, 4, 10, 11 TR, nikoliv jen dil¢i zékonné ustano-
veni, nasledné, napt. jako noveliza¢ni, takovou vyjimku sice pripoustéjici, aniz
by zde ovSem bylo onoho generalniho zmocnéni; v tomto ohledu srov. napt.
§ 102a TZ ve znéni projednavané novely (snémovni tisk ¢. 753/0 /2016/) a ust.
§ 2 odst. 5 TR, touto novelou nedoteené.

Vratime-li se k Ideovému zdmeéru trestniho fddu, a to z aspektu pripustnosti -
nepripustnosti vyjimek ze zakladnich zasad, zjistujeme nasledujici.

Podle tohoto dokumentu: ,, Zdsada legality, ... bude zachovdna s vyjimkami
(soukromd Zaloba, diskrecni opravnéni stdtniho zdstupce), ... Zdsada oficiality
zlistane zachovdna ve stdvajici podobé jako obecnd zdsada v uivodnich ustanove-
nich, pricemz se uplatni se zdkonnymi vyjimkami ... Zdsadu materidlni prav-

“ Roxin, C. Strafverfahrensrecht. 22. Auflg. Miinchen: C. H. Beck, 1991, s. 59.

41 Solnaf, V. Ucebnice trestniho fizeni. Praha: Melantrich, 1946, s. 16.

2 Razek, A. a kol. Ceskoslovenské trestni fizeni. Vyd. prvni. Praha: Panorama, 1982, s. 46, 50,
54.

# Cisarovd, D., Fenyk, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované vyd. Praha: Linde, 2006,
s. 65 (zasada oficiality a vyjimky z ni), s. 67 (zasada legality a vyjimky z ni), s. 71 (zadsada vertej-
nosti a vyjimky z ni), s. 76 (zdsada tstnosti a vyjimky z ni). Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P.
a kol. Trestni pravo procesni. 3. preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 123 (zasada oficiality
a vyjimky z ni), s. 125 (zasada legality a vyjimky z ni), s. 144 (zasada astnosti a vyjimky z ni),
s. 155 (zasada vefejnosti a vyjimky z ni). Fenyk, J., Cisatova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo
procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 96 (zasada oficiality a vyjimky z ni), s. 97 (zasa-
da legality a vyjimky z ni), s. 106 (zasada tstnosti a vyjimky z ni), s. 102 (zasada verejnosti a vy-
jimky z nf). Samal, P, Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni. 4. preprac. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 101 (zasada oficiality a vyjimky z ni), s. 103 (zasada legality a vyjimky z ni),
s. 118 (zasada tstnosti a vyjimky z ni), s. 126 (zasada verejnosti a vyjimky z ni).
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dy je mozné vyjadrit jako zdsadu i jako cil trestniho procesu. V kazdém pripadé
vSak ziistane zachovdna jako princip s vyjimkami v tivodnich ustanovenich, jeji
znéni bude modifikovdano v ndvaznosti na posileni odpovédnosti stran pfi doka-
zovani pred soudem a ziizeni povinnosti soudu doplnit dokazovani jen ve stano-
venych pripadech.* ... Zdsada obZalovaci bude zatazena na zacdtek ustanove-
ni upravujicich fizeni pred soudem, pricemz bude vychdzet ze stavajictho znéni
se zdkonnymi vyjimkami (véetné soukromé Zaloby a subsididrni Zaloby). ... Zd-
sada verejnosti ziistane zachovdna bud jako zdkladni zdsada (varianta 1), nebo
bude vyjddrena prosttednictvim prislusnych ustanoveni trestniho fddu upravuji-
cich procesni aspekty této zdsady (varianta 2). ... Zdsady tistnosti a bezprostied-
nosti budou zachovany a presunuty do cdsti trestniho fddu upravujici fizeni pred
soudem. ...“*

Ve srovnani s dosavadnim pristupem k vyjimkam ze zakladnich zasad trest-
niho prava procesniho, tj. co do jejich spojeni s konkrétnimi zasadami, jakoz
i zakotveni této pripustnosti pfimo v textu definujicim tu ¢i onu zasadu, se ide-
ovy zamér od tohoto pristupu vyrazné odlisuje pravée ve spojeni se zdsadou ma-
teridlni pravdy. Jinymi slovy feceno, také u této zakladni zasady se predpokladaji
pfipustné vyjimky z ni. Naznaceno to bude uz v samotné definici predmétné za-
sady, ktera zni: ,,Orgdny cinné v trestnim fizeni postupuji v souladu se svymi pravy
a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjis-
tén skutkovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jejich rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak.“ (zvyr. V. K.)

Pocita se tedy s tim, Ze ,,zakon stanovi jinak®, tzn., ze ptipusti prilom do za-
sady materialni pravdy jiz v ivodnich ustanovenich. Povahu a formu takového-

“ Citovany text pokracuje dale: ,,Zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochyb-
nosti, v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti, je vyjadfenim jednoho z cil@i trestniho proce-
su (vedle pravni kvalifikace, ptip. ulozeni trestu a ochranného opatfeni a rozhodnuti o ndhradé
$kody, nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni). Volba prostredkii k dosaZeni
tohoto cile nemiiZze mit takovy charakter, aby ho ve své podstaté negovala. (kurziva V. K.) Jestlize
se umoznuje zavedeni novych institutd, které maji zjednodusit a zrychlit trestni fizeni (tedy
»zkratit cestu k cili“), musi byt zaroven stanoveny urcité zaruky, aby takové zjednoduseni nebylo
v rozporu se zasadou materialni pravdy (tedy ,v rozporu s cilem cesty“). Napt. od dokazovani
nespornych skute¢nosti mize soud upustit jen tehdy, nejsou-li s ohledem na ostatni zjisténé sku-
te¢nosti zavazné dtivody o téchto prohlasenich pochybovat (srov. napt. stavajici § 314d odst. 2
TR).“ Ideovy zdmér, zejm. jeho &&st mnou vyznacend kurzivou, zcela legitimné zdiiraziuje vyse
zminénou limitaci vyjimek ze zakladnich zasad, nemaji-li se tyto ve svém kvantu ,,preklopit“ ve
zcela jinou kvalitu, zpravidla méné akceptovatelnou. Pokud pak hovotime o zasadé materidlni
pravdy, a jejim novém nastaveni jakozto zasady, z niZ budou mozné vyjimky, mam za to, Ze se
uvazovana pravni Gprava v § 102a TZ od citovaného Ideového zdméru ponékud odchyluje.
Skute¢nost, Ze u zdsady vefejnosti chybi vyslovnd zminka o pfipustnych vyjimkach z ni, nelze
podle mého soudu chapat tak, ze Ideovy zdmér ji koncipuje jako zcela bezvyjimecnou. Vlastni
definice této zasady s vyjimkami z ni samozfejmé pocita, a to je rozhodujici. Stejné v podstaté
platiio zasadé ustnosti, i kdyz definice této zasady nic ve smyslu ptipustnych vyjimek z ni expli-
citné nenaznacuje, optit se Ize ovSem o implikaci v tomto ohledu vyjadfenou v definici slovem
»zpravidla®
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to prilomu lze nyni jen tézko odhadovat, neni-li k dispozici paragrafova osnova
nového trestniho radu.

V této navaznosti pak nemiize zGstat bez povSimnuti zcela konkrétni pripad,
jenz s vyjimkami ze zasady materialni pravdy bezprostfedné souvisi, a to za sta-
vajicitho procesné pravniho stavu, ktery zminénou zasadu chape naopak jako
bezvyjimec¢nou; srov. dikci § 2 odst. 5 TR.

Jak jiz bylo naznaceno vyse (viz pozn. & 24), dne 8. 3. 2016 piinesl server Ces-
ka justice nasledujici zpravu: ,,Stdt bude konfiskovat majetek obcanii na zdkladé
pravdépodobnosti. Do #jna letosniho roku (4. 10. 2016) musi CR implementovat
Smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2014/42/EU ze dne 3. dubna 2014 o za-
jistovani a konfiskaci ndstrojii a vynosii z trestné cinnosti v Evropské unii (ddle
i ,,smérnice” o rozsitenych konfiskacich, zabaveni majetku, § 102a TZ - Zabrdini
casti majetku). Konfiskovat majetek by mély soudy u konkrétnich trestnych cinii
i v pripadech, kdy soud v trestnim fizeni shledd, Ze hodnota majetku obcana je ne-
umérnd zakonnému prijmu obéana a mad za to, Ze majetek pochdzi z trestné Cin-
nosti. Ministerstvo spravedlnosti navrhlo v tomto smyslu novelizovat trestni zdko-
nik a trestni ¥dad.“*°

Podle uz shora stru¢né citované dtivodové zpravy (DZ) k této novele TZ (viz
pozn. ¢. 25): ,Nejvyznamnéjsi koncepcni zménou spojenou s implementaci smér-
nice je tiprava tzv. rozsiteného zabaveni majetku ve smyslu clanku 5 smérnice, ...
podle tohoto clanku jsou clenské staty EU povinny prijmout nezbytnd opatieni
umoznujici uiplné nebo Cdstecné zabaveni majetku ndleZejiciho osobé odsouzené
za trestny ¢in, ktery miize ptimo ¢i neprimo vést k majetkovému prospéchu, pokud
soud na zdkladé okolnosti pripadu, véetné konkrétnich skutecnosti a dostupnych
diikazii, jako naptiklad Ze hodnota tohoto majetku je nevimérnd zakonnému pri-
jmu odsouzené osoby, ma za to, Ze dany majetek pochdzi z trestné ¢innosti.“

Podstatné z hlediska sledovaného problému je pak dalsi konstatovani DZ:
Lvarianta 2: 'V této varianté je rozsitené zabaveni majetku uplatnéno jak viici
pachateli, tak viici tfetim osobdm, formou nového ochranného opatieni zabrd-
ni édsti majetku. ... Tato varianta pocitd s vyslovnym krimindlnim piivodem od-
cerpdvaného majetku, byt nevyZaduje, aby takovy piivod byl prokdzdn nade
v$i pochybnost, ale postaci silnd mira pravdépodobnosti (zvyr. V. K.), o cemz
mimo jiné svédci praveé zjistény hruby nepomér mezi celkovym majetkem pachate-
le a jeho zdakonnymi ptijmy v rozhodném obdobi nebo jiné okolnosti, ...~

Zdtiraznény text jasné naznacuje vyjimku ze stdvajictho § 2 odst. 5 TR, ktery
pozadavek praktické jistoty opira o zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou
diivodné pochybnosti. Naproti tomu ,,Zjisténi pouhé pravdépodobnosti (zvyr.

* Vice k tomu na http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?idsb=6517 dostupné 7. 11. 2016; jinak, jak uz
vzpomenuto, tento legislativni navrh byl pfedmétem jednani na 50. schiizi PS, dne 25. 10. 2016,
resp. 8. 11. 2016.
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V. K.) urcitych skutecnosti miiZe mit vyznam jen pro postup tizeni (napft. pro vy-
hleddvani a provddéni dalsich ditkazii). "

Naznaceny prilom do zasady materidlni pravdy je téZ — nepfimo - prilomem
i do zasady presumpce neviny. Jde totiz o to, ze vysloveni viny pravomocnym od-
suzujicim rozsudkem, coby zdklad i vyroku o trestni sankci (zde ,,zabrdni ¢asti
majetku®), musi ctit pozadavek uvedeny v § 2 odst. 5 TR. Pouha silnd mira prav-
dépodobnosti by rozhodné stacit neméla. Tim se vSak cely problém posouva do
roviny ustavni.

K tomu pak DZ uvadi: ,Vzhledem k tomu, ze Ustavni soud opird svou rozho-
dovaci praxi o bohatou judikaturu ESLP, ktery vychdzi ze stejnych standardii, ro-
zuméj lidskych prav, kterd jsou zakotvena v ceském tistavnim poradku, Ize odkd-
zat na to, co jiz bylo uvedeno v hodnoceni souladu navrzené vipravy s Umluvou:
... Tizeni 0 zabaveni majetku uplatiiujici zdkonné domnénky nebo sniZujici ditkaz-
ni standard neni a priori v rozporu s Ustavou ... Musi je vak za vSech okolnosti
doprovazet dostatecné procesni zaruky, které zajisti, Ze pti rozhodovani o zajisténi
a zabaveni majetku nebude prostor pro svévoli a pripadné zdsahy budou primére-
né, pricemz dotcené osobé se vZdy dostane moznosti napadnout takovy zdsah pred
nezavislym a nestrannym soudem v kontradiktornim fizeni.“

Zamyslena uprava pripousti vyjimku ze zdsady materidlni pravdy s tim du-
sledkem, ze by tak byl (mohl by tak byt) snizen standard ochrany ptislusnych
prav osob, proti nimz se vede trestni fizeni. Na tom by - ¢isté technicky — neby-
lo nic zvlastniho, nebot i trestné procesni teorie obecné konstatuje, ze zakladni
zasady plati, a pokud jsou pripustné vyjimky, tak jen stanovené zakonem; srov.
napt. § 2 odst. 3, 10 TR. Ovsem zde je klicovou otézka, zda prilom do citované
procesni zasady v podobé vyjimky z ni viibec pripustit. Podstata zasad legality
a vefejnosti, kde vyjimky mozné jsou, je prece jenom odlisnd, nez jakou je pod-
stata zasady materidlni pravdy a jejiho klicového mista v systému zékladnich za-
sad ostatnich.

Osobné se domnivam, Ze zdsada materidlni pravdy vyjadfena v § 2 odst. 5
TR, ve spojeni s § 89 odst. 1 TR, by méla patfit a nepochybné patti mezi zaklad-
ni zasady bezvyjimecné. Ptipustit prilom do ni, z nejriiznéjsich, mozna i relativ-
né raciondlnich (pragmatickych) davodi, by byl krok nikoliv dobry. Sméfoval
by ke snizeni standardu ochrany prav osob, proti nimz se vede trestni fizeni, jak
jiz bylo nékolikrat feceno. Mohla by to byt postupna cesta k opétovné ,,akvizici*
formalni pravdy, namisto pravdy materidlni. Tedy ustup od jednoho z charakte-
ristickych rystt moderniho kontinentalniho evropského trestniho procesu.

Ani takové instituty de lege lata, jakou jsou dohoda o viné a trestu (§ 175a
odst. 1 TR: ... jestlize vysledky vySetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se sku-
tek stal, ...), Fizeni pred samosoudcem (§ 314b odst. 2 TR: ... které skute¢nosti

¥ Fenyk, J., Cisarova, D., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 111.
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povazuje za nesporné, a zda souhlasi s tim, aby takové skute¢nosti nebyly v hlav-
nim li¢eni dokazovany.), trestni ptikaz (§ 314e odst. 1 TR: ..., jestlize skutkovy
stav je spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, ...), neznamenaji podle mého
prilom do zasady materialni pravdy, resp. v néjaké mire astup od ni.

Jaké je vychodisko z tohoto dilematu? Implementovat Smérnici za cenu na-
znaceného prilomu do zdsady materidlni pravdy v trestnim fizeni, anebo tuto
zasadu zachovat jako bezvyjimecnou, a tedy Smérnici neimplementovat?

Myslim, ze otazka takto kategoricky nestoji. Nabizi se jesté , treti” cesta, s opo-
rou o zakladaci smlouvy.

Ust. ¢l. 82 odst. 2 pism. b) SFEU 1ika, ze: ,,V rozsahu nezbytném pro usnadnéni
vzdjemného uzndavdni rozsudkii a soudnich rozhodnuti a policejni a justicni spo-
luprdce v trestnich vécech s preshranicnim rozmérem mohou Evropsky parlament
a Rada fadnym legislativnim postupem stanovit formou smérnic minimalni pravi-
dla. Tato minimalni pravidla prihliZeji k rozdiliim mezi pravnimi tradicemi a sys-
témy clenskych statii. Tykaji se, mimo jiné: b) prav osob v trestnim fizent;...“

K tomu pak SFEU jesté¢ dodava: ,,Pfijeti minimalnich pravidel podle toho-
to odstavce nebrani ¢lenskym statiim zachovat nebo zavést vyssi stuperi ochrany
0sob.”

Pokud tedy Smérnice standard ochrany v uvedeném sméru snizuje, patrné
v zajmu zajisténi vyssi ucinnosti pravni upravy, kterd nebude tak ndro¢nd na do-
kazovani, nebrani Ceské republice pti jeji implementaci zachovat dosavadni vys-
$i stupen ochrany osob dany platnym trestnim radem.

Tvrdit za tohoto stavu véci, ze k implementaci Smérnice tak vlastné nedojde,
kdyz by CR neakceptovala Smérnici zaloZeny niz$i standard ochrany prav, by
bylo hrubym nepochopenim a zkreslenim celé problematiky. Znamenalo by ve
skute¢nosti realné popreni prava clenské zemé udrzet si pfi implementaci pra-
ment sekundarniho evropského prava vyse zminénou moznost zachovat nebo
zavést vy$si stupen ochrany osob.

Dusledkem takovéhoto feseni by potom bylo, ze skutkové predpoklady pro
ulozeni nové trestni sankce ,,Zabrani ¢asti majetku® by musely byt nadale pro-
kazovéany v trestnim fizeni dosavadnim standardnim zptisobem (§ 2 odst. 5 TR),
nikoliv tedy postupem na zpisob ,,néceho mezi né¢im a ni¢im®, jak se pie v DZ
k novele, a vychdzejicim jen z pravdépodobné zjisténého skutkového stavu véci
a nikoliv ze skutkového stavu véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti.

5. Zavér

V mnozstvi otazek a problémi, jak jiz bylo nescetnékrat feceno dfive, spoje-
nych s rekodifikaci ceského trestniho prava procesniho predstavuje problemati-
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ka zékladnich zdsad trestniho fizeni jednu z mnoha, nicméné vsak materii ne-
pochybné klicovou.

Dosavadni diskuse na dané téma, prakticky probihajici uz od pocatku reform-
nich praci v priabéhu druhé poloviny XX. a prvni ¢tvrtiny XXI. stoleti, postup-
né dospély k vyusténi, které svého ¢asu nabidl Vécny zdmér z roku 2010 a jemu
predchdzejici Paragrafovd osnova z roku 2009, tzn. k fedeni ,,definicnimu, z né-
hoz vychazi aktudlné i dnes Ideovy zdmér z roku 2014/2016, tzn. z feSeni, podle
néjz by zakladni zasady méla ,vygenerovat® sama celkova koncepce trestniho
radu, a ze tento pravni predpis bude obsahovat i jejich definice, tedy definice té
které jednotlivé zasady.

I dnes mohu pouze zopakovat, ze si 1ze jen prat, aby v zamérech vytycena in-
tence stran zakladnich zasad trestniho fizeni, resp. trestniho prava procesni-
ho, dosla svého disledného naplnéni i v samotné paragrafové osnové obecné
a zvlastni ¢asti nového kodexu trestniho prava procesniho Ceské republiky.

TéZ si dovolim znovu pfipomenout, Ze takto v zakoné vyjadreny katalog za-
kladnich zasad trestniho fizeni/trestnitho prava procesniho, zejména onéch
obecnych, nemftize branit jejich dal$imu vyvoji (tj. de lege ferenda), vzdor tomu,
ze by mél predstavovat zakonny a v tom smyslu neprekroditelny jejich ramec de
lege lata.

Stale totiz podle mého nazoru plati, Ze i kdyz tkolem téchto zasad je mimo
jiné garance konzistentnosti a stability pravni upravy, nemiize byt tato jejich
»stabilizacni® funkce zjednodusené chapana a zaménéna za jakousi funkci ,,.kon-
zervaéni® (,,fosilizacni®), tedy v tom smyslu, Ze by za kazdou cenu branila pravé
zminénému potfebnému a objektivné odivodnénému vyvoji.**

* Jen pro ilustraci ptiklad z minula, jednim z paradoxti praktického uplatniovani alternativnich
sankci a opatfeni, jak zndmo, je stiet zasady rychlosti trestniho fizeni na strané jedné, a poza-
davku uvdzlivého, tzn. nutné pomalejsiho postupu ve vécech, kde k uplatnovani alternativnich
sankci a opatfeni organy ¢inné v trestnim fizeni, zejm. soudy, sahaji, to na strané druhé. Jelikoz
zasada rychlosti je de lege lata zasadou bezvyjimecnou, nic nebrani Gvaze — de lege ferenda -
koncipovat a formulovat dal$i samostatnou zésadu, a to zdsadu, pracovné nazvanou, zdsadu
»uvdazlivosti. Jinak feceno: zasadu rychlosti by bylo tfeba drzet ve vécech, kde se postupuje
standardnim zptsobem (bez alternativ), kdezto novou zasadou uvézlivosti by se ridily soudy
ve vécech alternativni povahy ve vy$e uvedeném smyslu, aniz by se timto zptisobem ohrozovala
dosavadni konzistentnost trestné procesni pravni upravy. Vice k tomu srov. Stern, P. Alterna-
tivni sankce a opatfeni ve 21. stoleti. Trestni politika, kriminalita a kriminologie - zkusenosti
a nové vyzvy. Piispévek predneseny na: Konference u prilezitosti 50. vyroci existence Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci. Praha, 16. - 17. 9. 2010 (publikovano na webovych stran-
kach Institutu pro kriminologii a socialni prevenci: www.kriminologie.cz ve slozce Aktuality —
Ptispévky z konference IKSP).
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